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Streszczenie

Paul Ricceur w swojej niezwyklej ksiazce Pamieé, historia, zapomnienie pisal:
,nie daje mi spokoju niepokojgce widowisko, jakie tworzg nadmiar pamieci,
a gdzie indziej nadmiar zapomnienia”. Wydarzenia 11 wojny §wiatowej
do$wiadczyty naréd polski i niemiecki w diametralnie rézny sposéb. Niemcy
jako sprawcy tragedii do pewnego stopnia zostali skonfrontowani

ze zbrodniami wojennymi (procesy norymberskie, proces frankfurcki,
proces w Diisseldorfie). Czy jednak informacje o zbrodniach wojennych,
mechanizmach funkcjonowania 111 Rzeszy staty sie wiedzg powszechng?
Czy stusznie Ralph Giordano pisat o zapomnieniu jako o drugiej niemieckiej
winie?

Polacy w komunistycznej Polsce byli skazani na jednorodna i odgérna
rytualizacje wspomnien o wojnie i upamietniania ofiar. Rozliczenie zbrodni
niemieckich, trauma powojenna przez wiele lat byty rozgrywane
politycznie. Pamie¢ o wojnie byta i jest nadal bardzo silna, gdyz prawie kazda
polska rodzina stracita kogo$ bliskiego. Po 1989 roku narracja dotyczaca
zbrodni wojennych mocno sie jednak zmienita. Nareszcie zaczeto pisaé
réwniez o okupacji sowieckiej i zbrodniach popetnianych przez Sowietéw,
arocznice zwigzane z 11 wojng $wiatowa zaczeto obchodzi¢ wspédlnie

z Niemcami.

Odwotujac sie do danych statystycznych, autorka przenalizowata ksztatt
wspélczesnej pamieci o 11 wojnie §wiatowe]j oraz poziom wiedzy na jej temat
w réznych grupach wiekowych. Postawita réwniez pytanie, w jakim stopniu
pamiec ta zostata zrytualizowana w Niemczech i w Polsce.




Wybitny francuski filozof Paul Ricceur (2012) we wstepie do swojej ksigzki
Pamied, historia, zapomnienie pisze: ,nie daje mi spokoju niepokojace widowi-
sko, jakie tworza nadmiar pamieci, a gdzie indziej nadmiar zapomnienia. Idea
sprawiedliwej dystrybucji pamieci jest tutaj jednym z przyjetych przeze mnie
tematéw obywatelskich” (s.7). Powyzszy cytat niech postuzy do rozwazan na
temat pamieci i zapomnienia historii 11 wojny, ale réwniez tego, co Ricceur
nazywa ,dystrybucjg”. Kto i w jakim celu miatby traktowa¢ dzieje i pamie¢
o nich jako ,towar do dystrybucji”? W pierwszej czesci artykutu zastanowimy
sie nad selektywnym charakterem opisu przesztosci i ewentualnych skutkach
takiej selekcji. W kolejnym fragmencie rozwazymy Ricceurowska ,dystrybucje
pamieci” - kto, po co i dlaczego traktuje pamieé jak ,towar” do dystrybucji.
Przemy$lenia na temat nadmiaru zapomnienia i nadmiaru pamieci odniesiemy
do tematyki zbrodni niemieckich w czasie 11 wojny $wiatowej. O ile zapomina-
nie w odniesieniu do coraz bardziej odleglych historycznie wydarzen wydaje
nam sie procesem naturalnym, o tyle ,nadmiar zapomnienia’, rozumiany tu
jako pewien deficyt pamieci, moze by¢ uznany przez réznych aktoréw i réz-
ne spolecznosci za niebezpieczny. Z pewnoscia o nadmiarze zapomnienia
mozemy méwi¢ w aspekcie zbrodni 11 wojny §wiatowej, szczegélnie majac
na my$li sprawcéw i ofiary. Z polskiej perspektywy, a wiec spoteczenistwa,
ktdre poniosto relatywnie najwieksze straty ludzkie i materialne w czasie
11 wojny $wiatowej, poziom wiedzy w Europie, a szczegélnie w Niemczech,
z pewno$cig mozna nazwaé ,nadmiarem zapomnienia”. Jeszcze gorzej stan
wiedzy pod tym wzgledem wyglada w Austrii. Pod intrygujacym pojeciem
nadmiaru pamieci rozwazymy nadmierng monopolizacje zbiorowej pamieci
przez panstwa, a przede wszystkim jej rytualizacje, ktéra czesto poprzez
powierzchowne, bezrefleksyjne ceremonie dewaluuje rzeczywista tres¢ wy-
darzeni oraz ich autentyczne zrozumienie.

Selektywnosé narracji historyczne;j

Historia to z jezyka greckiego badanie, dochodzenie do wiedzy, wiedza
zdobyta poprzez badanie. Jak pisze Paul Ricceur (2012): ,,zawodowy histo-
ryk niezmiennie powtarza sobie w duchu pytanie: Skad moge wiedzie¢,
co powiem? Historia jest wiec poszukiwaniem” (s. 226).

Zadaniem nauk historycznych jest rekonstrukcja przesztosci. Ten
oczywisty cel historyk realizuje za pomoca opisu, w ktérym filtracja wy-
darzen i deformacja nastepuja nieintencjonalnie, lecz wynikaja z samego
faktu uzycia danego systemu pojeciowego i jezyka, ktéry sam w sobie tez jest
zmienny w czasie (zob. Koselleck, 2001). Opis jest tym, co pozostaje nam po
faktycznych wydarzeniach. Dokumentacja czy szerzej zrédta pisane, ktére
zachowaly sie po minionych wiekach, niezaleznie od dziatalnosci cztowieka
ulegaja selekcji naturalnej. Trzeba tu wspomnie¢ o fizycznej nietrwatosci
dokumentéw, niemoznoéci odczytania ich tresci czy stratach wywotanych
réznorodnymi kleskami zywiotowymi.
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2 Obiektywna rzeczywisto$¢ sprzed wiekéw daje sie pozna¢ kolejnym
pokoleniom jedynie dzieki narracji $wiadkéw, kronikarzy, historykéw. Z za-
tozenia beda to opisy subiektywne, nacechowane wlasnymi przezyciami
i pogladami autoréw, moda i stylem epoki, w ktérej pisali. Niemiecki hi-
storyk, znawca i badacz semantyki historycznej Reinhart Koselleck (2009)
pisal: ,istnieje zawsze przemozna réznica miedzy dziejgcymi sie dziejami
a ich jezykowym umozliwieniem” (s. 12). I dalej: ,wszystkiego bowiem, co
wydarzylo sie poza moim wtasnym do$wiadczeniem, doswiadczam juz
tylko za posrednictwem mowy lub pisma” (s. 15). To wtasnie ,mowa i pismo”
konstruuja naszg (kolejnych pokolen) wizje historii, ,wytwarzaja pamie¢”,
jak méwili starozytni Grecy. Hannah Arendt (2011) w jednym ze swoim ese-
jéw Koncepcja historii: starozytna i nowozytna pisze: ,kazdy dobér materiatu
w pewnym sensie ingeruje w historie, a wszelkie kryteria selekcji uktadaja
bieg wydarzen wedtug okreslonych warunkéw wymyslonych przez czlowie-
ka” (s. 60). Paul Ricceur (2012) ujmuje to jeszcze prosciej: ,Skoro nie mozna
przypomnie¢ sobie wszystkiego, nie mozna tez wszystkiego opowiedzie¢.
Idea wyczerpujacej opowieéci jest ideg performatywnie niemozliwg” (s. 590).

Historyk skazany jest wiec z natury swojej profesji na wybér. Wybory
historyka - co opisywac i jak opisywac - majg kilka aspektéw, z ktérych
wymienimy tu tylko trzy istotne dla naszego tematu, a wiec wplywajace
na sposéb narracji i selekcje wydarzen.

Po pierwsze bedzie to dystans czasowy do opisywanych wydarzen.
Bycie naocznym $wiadkiem wydarzen lub nawet bycie wspétsprawca - do
xviI wieku uznawane byto wrecz za gwarancje prawdziwosci i rzetelnosci
opowiadanej historii. Zasadniczg zmiane wprowadzit w tej kwestii histo-
ryzm, za ojca ktérego uwaza sie wybitnego niemieckiego historyka Leopolda
von Rankego (1795-1886). Wedtug niego zasadniczym zadaniem historyka
jest opisanie, ,powiedzenie tylko tego, co wtasciwie sie stato” (blos sagen,
wie es eigentlich gewesen), aby to zrobi¢, niezbedny jest dystans czasowy (a wiec
réwniez emocjonalny) do opisywanych wydarzen (Ranke, 1824, s. v-v1). Z per-
spektywy interesujacego nas tematu, a wiec pamieci o zbrodniach 11 wojny
$wiatowej, warto skonstatowa¢ jeden oczywisty fakt - wymieraja juz ostatni
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$wiadkowie tamtych wydarzen, zaréwno po stronie ofiar, jak i sprawcéw,
a wiec wielu informacji nie uda nam sie juz skonfrontowa¢ z ich relacjami.
Po drugie, o perspektywie decyduje pozycja spoteczna lub polityczna
historyka. W tym kontekscie na szczegélng uwage zastuguje kategoria ,prze-
grany - wygrany . Zaréwno Tukidydes, piszacy Wojne peloponeskg, Tacyt, pi-
szacy Dzieje, jak i Machiavelli, autor Ksigcia, byli ludZzmi (w danym momencie)
przegranymi. Przegrany patrzy z innej perspektywy, opisujac wydarzenia,
rozwija odmienne, czesto nowe watki, analizuje btedy i przyczyny swojej po-
razki. Presja wywierana na autoréw, aby wyjasnili przyczyny porazki, sktania
ich do glebszej analizy wydarzen, do gtebszej refleksji, ale czesto prowadzi
réwniez duze spotecznoéci do wyparcia faktu kleski lub , przerobienia jej na
sukces”. Dobrym przyktadem bedg tu Niemcy po 11 wojnie $wiatowej, ktérzy
date 8 maja, a wiec podpisania kapitulacji, $wietuja jako date odrodzenia sie



demokratycznych Niemiec. Inna jest sytuacja Austrii, ktéra w swojej oficjalnej
narracji i za zgoda spotecznosci miedzynarodowej uznata sie za ,,pierwsza
ofiare Hitlera”. Taki zapis znalazt sie juz zreszta w podpisanej przez aliantéw
deklaracji moskiewskiej z 30 pazdziernika 1943 roku.

Po trzecie, o wyborach historyka decyduje to, czy nalezy do politycz-
nego, religijnego, spotecznego lub ekonomicznego podmiotu dziatania, o kté-
rym opowiada i czy sie z nim identyfikuje poprzez bezposrednie dziatanie,
afirmatywne utozsamianie sie z nim, czy tez patrzy na niego z zewnatrz.
Ten aspekt bedzie zasadniczo réznicowat narracje historykéw polskich,
niemieckich i austriackich.

Z powyzszego wynika wiec, iz mimo najlepszych intencji historyka,
jego przekaz bedzie z obiektywnych powodéw odbiegat od ideatu Rankego.
Dyferencja poje¢, ich znaczen i réwnoczeénie $wiadomosé, ze stowa moga
zmieniaé percepcje przesztodci, tworzy bardzo niebezpieczny margines
instrumentalizacji historii. Koselleck (2009) ujmuje to nastepujaco:

Kiedy pojecia stang sie niemozliwe do zastapienia i niewy-
mienialne, staja sie pojeciami podstawowymi, pojeciami, bez
ktérych nie moze oby¢ sie zadna wspélnota polityczna i jezy-
kowa. Zarazem staja sie sporne, poniewaz rézni uzytkownicy
jezyka chcg narzucié innym monopol interpretacii (s. 104).

Dystrybucja pamigci

Kto jest wiec tym ,uzytkownikiem jezyka”, chcgcym narzucié¢ wtasng interpre-
tacje dziejéw? Chodzi o to, aby zastanowi¢ sie, kiedy ,historia staje w stuzbie
polityki” lub jest wykorzystywana w celach politycznych. Ta polityczna ,stuzba”
historii wobec polityki intuicyjnie wywotuje negatywne skojarzenia z manipula-
cja, instrumentalizacja. Jesli jednak glebiej zastanowi¢ sie nad tym problemenm,
mozna zauwazy¢ wiele racjonalnych przestanek, przemawiajacych za swego
rodzaju ukierunkowaniem narracji historycznej, szczegélnie z perspektywy
panstwa, rozumianego jako trwata wspélnota obywateli. Jesli, jak juz wykazano,
narracja historyczna z natury rzeczy jest przekazem selektywnym i w znacz-
nej mierze zalezy od narratora, dlaczego nie uzna¢ ingerencji na rzecz dobrze
rozumianej racji stanu za czyn dopuszczalny? Oczywiscie pozostaje zawsze
pytanie, kto ma dokonywac selekcji, w jakich granicach jest ona dopuszczalna
ijaki jest cel tej ingerencji, przy zatozeniu, ze nasze rozwazania dotycza pan-
stwa demokratycznego, w ktérym przestrzega sie zaréwno wolnosci stowa,
jak i wolno$ci badan.

Ta oczywista synergie historii i polityki zauwazyli niemieccy hi-
storycy w x1x wieku (Heinrich von Sybel, Heinrich von Stein, Wilhelm
von Humboldt). To oni wtagnie sformutowali pojecie polityki historycz-
nej (Geschichtspolitik). Dzi$ polityka historyczna jest faktem i prowadzenie
jej nie jest samo w sobie zjawiskiem negatywnym. Wazne, jak podkreslali
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2 jej niemieccy twércy, aby nie stuzyta manipulacji (Geschichtsfilschung) badz
mitologizacji (Mythologisierung). Niemcy (Prusy) staly sie réwniez kolebka
edukacji historycznej, ktéra wedtug jej twércéw miata budowaé wspélng
tozsamo$¢ narodu. Jak pisat wybitny znawca historii Prus Stanistaw Salmo-
nowicz (1998): ,Monarchia popierata o§wiate z przestanek ideologicznych,
jako metode ideologicznego nacisku na poddanego, a przede wszystkim
jako element rozwoju gospodarczego” (s. 221). By¢ moze taki model we-
wnetrznej polityki historycznej w Prusach nie budzi naszego entuzjazmu,
ale doskonale ukazuje instrumentalizacje historii dla potrzeb polityki.
Nieco upraszczajac, mozna stwierdzié, iz skuteczno$¢ tego modelu edu-
kacji zostata dowiedziona na polach bitew, co dobitnie spuentowat dw-
czesny czotowy francuski polityk Leon Gambetta, po wojnie przegranej
z Prusami w 1870 roku: ,Ostatnig wojne wygrat pruski nauczyciel” (Roth-
bard, 2014, s. 47).

,Historia - jak pisal Fryderyk Nietzsche (1912) - stuzy przede wszystkiem
mocarzowi” (s. 111), a wiec instrumentalnie wykorzystujg jg przede wszystkim
wladze panstw, niezaleznie od ustroju, cho¢ oczywiscie w réznej skali. Ricceur
(2012) nazywa nietzscheariskich mocarzy ,wyzszymi mocami”, ktére przejmuija
kompozycje fabularng narracji historycznej i ,narzucaja kanoniczna narracje po-
przez strach lub pochlebstwo” (s. 590-501). W anarchicznym $wiecie stosunkéw
miedzynarodowych, gdzie paristwa walczg o lepszg pozycje, ktdra ostatecznie
przektada sie na sukcesy polityczne i zyski gospodarcze, nie bez znaczenia jest
réwniez narracja dotyczaca historii wlasnego panistwa, jego miejsca, pozycji
w historii powszechnej. Churchill kiedy$ powiedziat: , Historia bedzie dla mnie
taskawa, bo sam mam zamiar jg napisa¢”. Paristwa, narody walczg o narzucenie
»monopolu interpretacji”, a tym samym o to, by historia byta dla nich taskawa...
Z tego wiec powodu panstwa dystrybuuja pamie¢ i narracje historyczna. Jest
to oczywiscie zwigzane w duzej mierze z polityka historyczna i oczekiwaniem
spoleczenstw, by obraz wtasnego kraju na arenie miedzynarodowej byt jak
najlepszy. Polskie, niemieckie i austriackie dos$wiadczenia 11 wojny $wiatowej
sa tak diametralnie rézne, ze znalezienie wspélnej interpretacji pewnych wy-
darzen wydaje sie wrecz niemozliwe, a zderzenie dwéch dystrybucji pamieci
bywa czasem bolesne.
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Nadmiar zapomnienia

Mimo ze 11 wojna $wiatowa byta jednym z najbardziej dramatycznych do-
$wiadczen dla wielu narodéw, pamie¢ o niej, a przede wszystkim wiedza
o tych wydarzeniach jest z naturalnych powodéw coraz bardziej ograniczona.
Wymierajg ostatni naoczni $wiadkowie, a kolejne wazne wydarzenia w historii
xx wieku w naturalny sposéb odsuwaja 11 wojng $wiatowsa na dalszy plan.
W historii Polski 11 wojna byta jednak nie tylko dramatycznym, zbiorowym
przezyciem catego narodu, ale réwniez w jej efekcie paristwo polskie stracito
suwerenno$¢ na kolejne dziesigtki lat. Mimo komunistycznej cenzury i bardzo



selektywnej pamieci o tym $wiatowym konflikcie, kultywowanym w czasach
komunizmu, jej obraz, czesto odmienny, petniejszy od oficjalnie kreowanego,
przetrwat w pamieci rodzin (dotyczy to przede wszystkim zbrodni okupanta
sowieckiego). Komunistyczna narracja o 11 wojnie §wiatowej wytworzyta dy-
chotomiczny obraz, nacechowany czesto przesadzong martyrologia, w ktdrej
zawsze bohaterski, uciemiezony Polak walczyt z okupantem niemieckim.
Ta klisza, cho¢ co do zasady prawdziwa, nie dopuszczata jednak wolnej dyskusji
o wielu postawach Polakéw, a przede wszystkim o tym, ze wigkszo$¢ Polakéw
skupiona byta nie na walce zbrojnej, ale na batalii o codzienne przetrwanie.
Skala zniszczen i zbrodni popetnionych na Polakach przez okupantéw byta
tak ogromna, ze z oczywistych wzgledéw 11 wojna §wiatowa nadal pozostaje
konstytutywnym elementem polskiej narracji historycznej i trudno sobie
wyobrazi¢, aby szybko zostata wyparta z pamieci zbiorowej. Zupetnie inaczej
wyglada sytuacja w Niemczech i Austrii. Przede wszystkim nalezy podkreslié,
ze podobnie jak w przypadkach indywidualnych, tak w pamieci zbiorowej
narodéw tendencja do wypierania wtasnych win, zbrodni jest naturalna
iw jakims stopniu racjonalna. W przypadku Niemiec i Austrii pamie¢ o niemiec-
kich zbrodniach stata sie zaktadnikiem zimnej wojny, dystrybucja niemieckiej
pamieci zajeli sie alianci - najpierw rozliczajac zbrodnie, a potem pozwalajac
Niemcom i Austriakom o nich zapomnie¢. Regularne badania opinii publiczne;j
przeprowadzane w tamtym czasie pokazywaly, ze wiekszo$¢ Niemcdw nie ma
przekonania o winie, a wiec nie byla tez gotowa na rozliczenia (Lubecka, 2015).
Protesty intelektualistéw niemieckich przeciwko zapomnieniu i nierozliczaniu
zbrodni wzbudzily dyskusje jedynie w waskich kregach elit intelektualnych.
W latach 1945-1949 ukazato sie kilka dziet znaczacych autoréw na temat mo-
ralnego rozliczenia sie Niemcéw z 111 Rzesza (zob. Jaspers, 1946; Meinecke,
1946; Ritter, 1948; Weber, 1949), nie spowodowaty one jednak ogélnonarodowej
debaty o winie Niemcéw. Cho¢ tytuty publikacji miaty bardzo mocny moralny
wydzwiek, m.in. Czy my, Niemcy, zawiedliSmy po 1945 roku?, Niemiecka kata-
strofa. Refleksje i wspomnienia itp., Niemcy nie chcieli dokona¢ rozrachunku,
gdyz oznaczatoby to przede wszystkim rozliczanie cztonkéw wiasnej rodziny.
Liczba wydanych legitymacji partyjnych NsDAP osiggneta 10,7 mln, co ozna-
cza, ze co pigty dorosly Niemiec nalezat do partii nazistowskiej (Kellerhoff,
2010). W Wehrmachcie stuzyto od 1939 do 1945 roku az 173 mln zotnierzy
(z czego 15,6 mIn Niemcéw i Austriakéw) (Overmans, 2004, s. 226). Najbardziej
ostrozne szacunki niemieckich historykéw dotyczace udziatu Wehrmachtu
w zbrodniach - szczegélnie na froncie wschodnim - wynoszg 5%, oznaczatoby
to, ze zbrodnie mogto popetni¢ ponad 700 tys. zotnierzy'. Jesli dodamy do tych

1 Szacunki dotyczace udziatu zotnierzy Wehrmachtu w zbrodniach sa bardzo roz-
biezne i siggaja 0d 5% do 80%. Warto$¢ 80% podal m.in. Hannes Heer, gléwny kura-
tor wystawy ,Zbrodnie Wehrmachtu. Wymiary wojny na wyniszczenie 1941-1944”,
ktéra byta prezentowana w réznych miastach Niemiec w latach 1995-1999
(zob. Hartmann, 2004, s. 2).
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2 liczb cztonkéw formacji ss, urzednikéw Gtéwnego Urzedu Rasy i Osadnictwa
ss, a takze przedstawicieli wielkich koncernéw przemystowych wspierajacych
Hitlera, otrzymamy obraz ,uwiktania” i skale poparcia, jakiej udzielit Hitlerowi
naréd niemiecki2. Niecheé do rozliczeri byta wiec automatycznie niechecig
do przyznania sie do winy. Mechanizmy wyparcia byty podobne jak w innych
tego typu przypadkach, przede wszystkim o przeszlosci nie rozmawiano. Winy
przenoszono na inne osoby, oskarzano przywédcéw, ktérzy stchérzyli i popetnili
samobdjstwo, zostawiajac naréd na pastwe zwyciezcéw. Zbrodnie thumaczono
wykonywaniem rozkazéw, dziataniem zgodnym z éwczesnym prawem nie-
mieckim. Powtarzano, ze naréd niemiecki o zbrodniach nie miat pojecia (zob.
A. Mitscherlich, M. Mitscherlich, 1994; Moller, Tschuggnall, Welzer, 2002).
Réwnoczesnie tolerowano fakt, ze niektérzy zbrodniarze spokojnie zyli w Niem-
czech, czesto pod wiasnym nazwiskiem i byli ,,szanowanymi obywatelami”
(Frei, 2011). Rzad RFN nie uznawat prawa norymberskiego (zbrodni przeciw
ludzko$ci i przeciw pokojowi), a wiec zbrodniarze sadzeni byli jak zwykli kry-
minaliéci, za morderstwo lub pomocnictwo w morderstwie i w najgorszym razie
grozita im kara dozywotniego wiezienia. Niemiecki kryminolog Dieter Schenk
(2011) nazwat polityke rzadu, administracji i wymiaru sprawiedliwoéci w latach
50. 1 60. ,strukturalnym nie$ciganiem mordercéw” (s. 305). Odsetek bytych
cztonkéw NsDAP w organach decyzyjnych byt stosunkowo duzy, co w znacznym
stopniu ttumaczy nieche¢ mtodego paristwa do rozliczania zbrodni. Schenk
podaje, iz w 1950 roku 66-75% sedziéw i prokuratoréw byto dawnymi czlonkami
NSDAP (s. 311). Jak podaje w swoim tajnym raporcie dla c1a szef niemieckiego
BND (Bundesnachrichtendienst - zachodnioniemiecki wywiad) Reinhard Ge-
hlen, w1950 roku 129 deputowanych Bundestagu nalezato w okresie 111 Rzeszy
do Nspap, co stanowilto 26,5% (,.c1a Information”, b.d.). W 1952 roku 33,9% (184
osoby) pracownikéw Auswirtiges Amt (Ministerstwo Spraw Zagranicznych)
byto dawnymi cztonkami Nspap®. Opinia publiczna byta zgodna z ogélnym
nastawieniem elit politycznych i wymiaru sprawiedliwosci, nieche¢ wobec
rozliczen zbrodni 111 Rzeszy demonstrowaly réwniez oba Ko$cioty niemieckie
- katolicki i protestancki (Schenk, 2011, 5. 310).

Sytuacja nieco zmienita sie po rewolcie mtodziezy pod koniec lat 60.,
gdy zaczeto w Niemczech méwié i uczy¢ o Holocauscie, ale wiedza dotycza-
ca zbrodni wobec innych narodéw, szczegélnie Stowian, jest, jak to okreslit
prof. Ortmeyer (2012) badajacy te zagadnienia, ,.czarng dziurg”. Réwniez wiedza
na temat Holocaustu, mimo obiektywnie znacznego wysitku edukacyjnego
i finansowego, jest do¢ ogdlna i raczej skromna. W 2000 roku Alphons Silber-
mann i Manfred Stoffers opublikowali pod znamiennym tytutem Auschwitz:
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2 W czerwcu 1944 roku do SS nalezato okoto 794 940 cztonkéw, z czego 264 379 przyna-
lezalto do Allgemeinen SS (Griittner, 2015, s. 115).
3 Odpowiedz Rzadu Federalnego na interpelacje postéw w sprawie polityki wobec

narodowosocjalistycznej przesztosci (Deutscher Bundestag-17.Wahlperiode, Druck-
sache 17/8134, 5. 9).



Nigdy o tym nie styszatem swoje badania na temat wiedzy Niemcéw o obozach
koncentracyjnych. Mimo duzej troski panistwa niemieckiego o edukacje na
temat Holocaustu na pytanie: Czym byto Auschwitz?, az 23% respondentéw
w wieku 14-17 lat odpowiedziato ,nie wiem”, w wieku powyzej 50 lat jedynie
3,6% (Silbermann, Stoffers, 2000). W 2012 roku Instytut Forsa przeprowa-
dzit badanie, ktérego wynik byt dos¢ szokujacy: okazalo sie, ze 21% Niemcéw
w wieku od 18. do 30. roku zycia nie kojarzy z niczym stowa Auschwitz (,Jeder
fiinfte, 2012). Inne badania ukazuja, ze nawet jesli Niemcy znaja ogélne liczby
dotyczace Holocaustu, to zupetnie nie znaja szczegétéw ,technicznych” osta-
tecznego rozwigzania. Wiekszo$¢ nie potrafi wyjasnié, co dziato sie w obozach
zaglady, a tym samym nie znaja roli panistwa w zagtadzie, nie rozumieja jej
przemystowego charakteru (Ortmeyer, 2012). Badania w roku 2017 w zasadzie
potwierdzity fatalny stan wiedzy Niemcéw. Badanie przeprowadzone na zlecenie
Fundacji Kérbera wykazato, ze jedynie 59% uczniéw w wieku powyzej 14 lat wie,
ze Auschwitz byt obozem koncentracyjnym i zagtady (,,Deutsche wollen”, b.d.).

Jeszcze inaczej wyglada sytuacja w Austrii, gdzie mit pierwszej ofiary
Hitlera wrecz uniemozliwit zaréwno badania nad austriackim nazizmem,
jak i udzialem Austriakéw w zbrodniach narodowego socjalizmu (Uhl, 2001).
Efektem takiej konstrukeji historycznej byt nie tylko brak $wiadomosci
zbrodni popetnionych przez Austriakéw, lecz takze kultywowanie pamieci
o zolnierzach i funkcjonariuszach austriackich stuzacych w strukturach
Rzeszy Niemieckiej’. Badania dowodzg, ze udziat Austriakéw byt relatyw-
nie wiekszy niz stosunek ludnoséci austriackiej do niemieckiej’. O$miu
z 75 komendantéw obozéw koncentracyjnych byto Austriakami, z Austrii
pochodzito 40% dozoréw i dozorczyn w obozach i14% czlonkéw ss, a w szta-
bie Eichmanna az 70-80% funkcjonariuszy byto Austriakami (Steininger,
2008, s. 14-15; Weiss, 1998, s. 241—242) °

Austriacki pisarz i publicysta Martin Pollack, syn cztonka ss, Gestapo
i Einsatzgruppe, zbrodniarza wojennego, tak ocenia pamie¢ Austriakéw:

Przewazajaca wiekszo$¢ Austriakéw przywitata Anschluss z za-
chwytem. Czes¢ spoleczeristwa austriackiego wybrata droge
zapomnienia. Wolg mysle¢, ze Austria nie miata z nazizmem
nic wspélnego. W Austrii wiele oséb tak wtasnie traktuje
tematy zwigzane z 11 wojng $wiatowa: nie méwmy o tym glo-
$no, a najlepiej nie méwmy w ogéle (Haidinger, Pollack, 2009).

4 Warto wspomnie¢, ze tabu dotyczace zoinierzy Wehrmachtu zostato przetamane
ostatnio réwniez w Niemczech. Przywédca prawicowej partii Alternative fiir Deutsch-
land w jednym z wywiadéw stwierdzil, iz Niemcy majg prawo by¢ dumni z zotnierzy
Wehrmachtu (,,Gauland fordert”, 2017).

5 Udziatludnosci Austrii w catkowitej liczbie mieszkanicéw Deutsches Reich wynosit 8%.

6 Perz (2006) uwaza za znacznie zawyzony udzial Austriakéw w zalogach obozéw,
sam podaje dane na poziomie 13-20%, co i tak stanowi nadreprezentacje funkcjona-
riuszy pochodzenia austriackiego.
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2 Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze w zaleznosci od roli, jakg odegrato pan-
stwo, naréd w trakcie 11 wojny $wiatowej, ksztattuje sie pamiec o zbrodniach.
W naturalny sposéb wydarzenia te s3 wypierane z pamieci Niemcéw czy
Austriakéw, a kultywowane w Polsce. Polityka wtadz zazwyczaj jest skore-
lowana z odczuciami spotecznymi, co wyraznie bylo widaé na przyktadzie
Niemiec i Austrii w latach 5o. i 60., gdy w zasadzie nie wracano do tematéw
wojennych, a nawet nie uczono o nich w szkotach. Obecnie w Niemczech
wiedza na temat 11 wojny $wiatowej i zbrodni, szczegélnie Holocaustu, jest
relatywnie wieksza niz w Austrii. Jednak w znacznej mierze jest wybidr-
cza i selektywna, o czym $wiadczy choéby zupetny brak wiedzy o ofiarach
stowianiskich. Réznice w kultywowaniu pamieci zbiorowej o ofiarach widaé
réwniez w obchodzeniu sie z miejscami pamieci, m.in. bytymi obozami kon-
centracyjnymi i zagtady. W Niemczech wiekszos¢ z nich to miejsca pamieci,
muzea, centra spotkan mtodziezy, a w Austrii najbardziej drastycznym
przyktadem zapomnienia czy nawet zaniedbania jest teren dawnego obo-
zu Gusen. Byt to podobdz xL Mauthausen. Wedtug szacunkowych danych
przebywato tu 71 tys. 0séb 27 narodowosci, przede wszystkim inteligencji.
Wedtug réznych szacunkéw w KL Gusen zginelo od 27 tys. do 35 tys. Polakéw.
Obecnie na terenie obozu znajduje sie osiedle domkéw jednorodzinnych.
Dzieki zaangazowaniu bytych wieZniéw i grupie austriackich wolontariuszy
udato sie w latach 60. wykupi¢ trzy dziatki z bytym krematorium i stworzy¢
tam skromne miejsce pamieci.
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Nadmiar pamiegci

W 1998 roku pisarz Martin Walser otrzymat prestizowa Nagrode Pokojows
Niemieckich Ksiegarzy. W trakcie uroczystoéci wreczenia nagrody Wal-
ser (1998) wyglosit przeméwienie, ktére nazwat Sonntagsrede (Niedzielna
pogadanka). Przeméwienie to wywotato w Niemczech ogromne wzburze-
nie i protesty, a autora oskarzono o relatywizowanie zbrodni niemieckich
(Schirrmacher, 1999). W gruncie rzeczy Walser dotknat bardzo istotnego
elementu niemieckiej pamieci. Trwajaca od lat 70. edukacja Niemcéw doty-
czaca Holocaustu zostata z czasem zrytualizowana, pamie¢ o zbrodniach jest
powierzchowna, a Niemcom przy kazdej historycznej okazji rodzimi politycy
funduja imprezy przypominajace ich wine, ale utrwalajace réwnoczesnie
schematyczne i bezrefleksyjne myslenie o zbrodniach 11 wojny. Walser widzi
niemieckie przyznanie sie do winy nie w kategorii autentycznego przezycia,
lecz raczej wyuczonego nawyku, elementu pewnej poprawnosci. Na hasto
»Auschwitz” powinien pa$é odzew: ,moja wina”. Tymczasem Walser (1998)
moéwi: ,Auschwitz nie nadaje sie do tego, aby petni¢ role oskarzycielskiej
rutyny, gotowego w kazdej chwili do uzycia $rodka zastraszajacego, ani tez
role moralnej maczugi, czy tez tylko ¢wiczenia obowigzkowego”. Badania
niemieckie pokazujg, ze mtodzi Niemcy potrafig powiedzie¢ o Holocauscie
jedynie banalne stereotypy, nie rozumiejac naprawde, na czym on polegat.
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Budowana przez lata narracja dotyczaca zbrodni opierata sie na ,dyskrecji
niekonkretéw”, jak nazwat ja niemiecki historyk Norbert Frei (1992, s.104).
Stynny badacz Holocaustu Saul Friedlénder (1998) nazwat Auschwitz uni-
wersalng ,,metaforg z1a”. Z niepokojem trzeba zauwazy¢, ze w wielu krajach
czesto jest jedynie metafora, za ktéra nie stoi zadna konkretna wiedza, ale
jedynie ogélne pojecie, powtarzane czesto bezrefleksyjnie.

Austriacki historyk i dziennikarz Martin Haidinger ostrzega przed
takim kultywowaniem pamieci: ,mtodzi ludzie nie mogg mie¢ wyksztalconego
przez popkulture stosunku do 111 Rzeszy, bo jest to powierzchowna wiedza
o symbolach i gestach, a nie o tresci” (Haidinger, Pollack, 2009). O ile czesto
zauwazamy niebezpieczefistwo zapominania o zbrodniach 11 wojny $wiatowej,
o tyle nie zwracamy uwagi na drugi niebezpieczny aspekt pamieci kolek-
tywnej, a wiec banalizacje i rytualizacje upamietniania. Jest ona grzechem
wielu rzadéw i systeméw edukacji. Wspétczesne spoteczenistwa pozwolity na
rytualizacje, oddaty upamietnianie strukturom panistwowym, ktére nadmier-
nie upolitycznily pamie¢. Staje si¢ ona elementem rozgrywek politycznych,
a wspomniana na wstepie selekcja wiedzy historycznej staje sie elementem
manipulacji. Kluczowsg role w zapobieganiu takim procesom odgrywa madra,
humanistyczna edukacja. Nic lepiej nie chroni narodéw od zapomnienia niz
rzetelna wiedza, strzezona nie tylko przez struktury pafistwa. Nic nie zastgpi
oddolnych inicjatyw, czesto o charakterze regionalnym, a takze pojedynczych
ludzi, ktérzy potrafig czesto whrew ,urzedowej pamieci” ozywia¢ pamie¢
o ofiarach. Miejsca takie jak Krzyzowa, Odwiecim, Sachsenhausen musza
tetni¢ zyciem i debatg nad tym, czym byty totalitaryzmy. Szczegdlnie miodzi
ludzie powinni poznawa¢ nie tylko suche fakty, ale rozumie¢ procesy, ktére
doprowadzity do zbrodni.
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